Ptock, dnia 06.04.2020 r.

Do wszystkich Wykonawcéw uczestniczacych
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie robét budowlanych
dla zadania pn.: Przebudowa Stacji Uzdatniania
Wody ,,Gory”.

TPW/I51% /2020

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie robot
budowlanych dla zadania pn.: Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody ,Gory”.

Dziatajagc na podstawie art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy przekazuje odpowiedzi na pytania Wykonawcow, dotyczace
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ):

Pytanie nr 1:

W zwigzku z wymogiem wykonania, co najmniej 2 robdét budowlanych polegajacych na
budowie lub przebudowie stacji uzdatniania wody o wydajnosci czesci technologicznej nie
mniejszej niz 80 m3/h i o wartoséci robét nie mniejszej niz 4 000 000,00 PLN netto, czy
Zamawiajqcy zaakceptuje ponizsze referencje jako spetnienie wymogow SIWZ:

a) Wykonanie jednej roboty polegajagcej na modernizacji stacji uzdatniania wody o
wydajnosci technologicznej znacznie wiekszej tj.: 275 m3/h na kwote 3 542 000,00 zt
netto oraz wykonanie drugiej roboty polegajacej na budowie stacji uzdatniania wody
o wydajnosci technologicznej znacznie wiekszej tj.: 120 m3/h na kwote 3 370 000,00
zt netto, ktdra swoim zakresem obejmowata: montaz uktadu dwustopniowej filtracji,
montaz zestawu hydroforowego i zestawu pomp ptucznych, budowe zbiornika wody
uzdatnionej, wykonanie : sieci miedzyobiektowych, instalacji elektrycznych,
sterowanie procesami stacji uzdatniania wody, budowe nowego budynku staciji.

Odpowiedz nr 1:

Zamawiajacy informuje, iz zaakceptuje referencje/wymagania odpowiadajgce wymaganiom
okreslonym w SIWZ.
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Pytanie nr 2:

Whnosimy o zmiane zapisu dotyczacego stanowiska Kierownika Budowy, a doktadnie zapisu
»,CO najmniej przy realizacji jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub
przebudowie stacji uzdatniania wody o wydajnosci technologicznej nie mniejszej niz 80 m3/h,
w ramach ktérej wykonano budowe zbiornika wody surowej i uzdatnionej, budowe,
przebudowe lub remont budynku stacji uzdatniana wody”, na zapis ,co najmniej przy
realizacji jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie stacji
uzdatniania wody o wydajnosci technologicznej nie mniejszej niz 80m3/h, w ramach ktérej
wykonano budowe zbiornika wody uzdatnionej, budowe, przebudowe lub remont budynku
stacji uzdatniania wody”.

Odpowiedz nr 2:
Zamawiajacy informuje, ze Kierownik budowy musi spetni¢ wymagania okreslone w SIWZ.
Pytanie nr 3:

Prosimy o wyjasnienie dlaczego stawiane wymagania co do referencji obejmuje inng
technologie niz technologia zaprojektowana? Takie dziatanie wyklucza mozliwos¢ udziatu
w zamowieniu firmom majgcym referencje w technologii zaprojektowanej ze zgodna
wydajnoscig co do zaprojektowane;j.

Odpowiedz nr 3:

Zamawiajacy informuje, iz technologia zaprojektowana jest zgodna z wymaganiami, jakie
zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia Wykonawcy ubiegajacego
sie o udzielenie zamodwienia.

Pytanie nr 4:

Przedmiot specyfikacji zostat opisany w ten sposob, ze dopuszcza wylacznie urzadzenia marki
Culligan. Technologia SUW bazujaca na urzadzeniach firmy Culligan opiera sie na unikalnej
konstrukc;ji filtrow cisnieniowych, a takze niespotykanym u innych producentow systemem
ptukania filtrow woda surowaq, co w pofaczeniu z uzytymi w postepowaniu przetargowym
zapisami wyklucza mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan alternatywnych. Ogranicza to
mozliwosci oferenta pod wzgledem doboru w/w urzadzen i przektada sie na cene jaka moze
zaproponowac za wykonanie zamdwienia.

Rozwigzaniem unikalnym, o ktérym mowa jest ruszt filtra w ksztatcie tuku oraz dodatkowy
ruszt do powietrza obejmujacy catg powierzchnie filtra, a takze system ptukania filtrow woda
surowg. Pomimo tego, ze w wykazie armatury i urzadzen wskazano jako potencjalnych
dostawcow Culligan, Kottorembud i ZUT Sulechéw, w praktyce filtry takie produkuje
wytacznie firma Culligan. System wypuktego dna oraz rusztow w ksztatcie tuku, a takze




system ptukania filtrow wodg surowg jest ich autorskim rozwigzaniem i co wiecej, wedtug
wiekszosci ekspertéw z branzy uzdatniania wody, jest to rozwigzanie posiadajgce wiele wad.
Dodatkowo koszt filtréw firmy Culligan jest dwukrotnie wyiszy niz koszt filtrow innych
producentow, co jest istotng sktadowa ceny, skoro w ramach zamowienia ma by¢
dostarczone az 6 filtréw. Kierujac sie racjonalnoscia ekonomiczng przy jednoczesnym
zachowaniu zaktadanych parametrow technologicznych rozbudowywanej stacji uzdatnia
wody korzystnym dla Zamawiajgcego i zgodnie z przepisami Prawa zamoéwien publicznych
jest dopuszczenia rozwigzania réwnowainego w stosunku do wymagan zawartych w
postepowaniu przetargowym.

Jak wskazat Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27.09.2017r.
(sygn. akt Il SA/Wr 552/17), przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba, Ze jest to uzasadnione specyfikq
przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocq
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy lub
rownowazinym. Tylko wyjgtkowo, przy {gcznym spetnieniu okreslonych przestanek
zamawiajgcy moze wskazacé w opisie przedmiotu zamowienia znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie konkretnego przedmiotu. W pozostatych przypadkach tego typu okreslenia sq
niedopuszczalne. Tres¢ art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) wskazuje, ze zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamowienia, nie moze poming¢ mozliwosci ztozenia ofert rownowaznych, nie moze poming¢
w opisie przedmiotu zamdwienia wyrazow "lub réwnowaine"” albo innych o podobnym
znaczeniu. W konsekwencji, wskazac takze na czym ta réwnowaznosc polega, aby ocenic jej
wystgpienie.

Brak dopuszczenia rozwigzan réwnowainych przez Zamawiajgcego w sposéb jawny narusza
Prawo Zamowien Publicznych. Postepowanie takie, gdyby byto przedmiotem kontroli
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zostatoby uznane za niezgodne z przepisami
i natozone by zostaty stosowne, niekorzystne dla Zamawiajacego, sankcje.

Odpowiedz nr 4:

W postepowaniu dopuszczone zostaty rozwigzania rownowaine - SIWZ pkt. 3.2 Wymagania
okreslone dla urzadzen dotyczg jedynie parametréw technicznych i nie wskazujg znakow
towarowych oraz pochodzenia. Takie zadne z okreslonych rozwigzan nie jest objete
patentem. Zgodnie z rozeznaniem rynku przez Zamawiajgcego jest przynajmniej kilku
producentow, mogacych dostarczy¢ filtry z rusztem wypuktym, ktéry w naszej ocenie jest
rozwigzaniem korzystniejszym. Zatem wskazane w SIWZ parametry techniczne nie stanowig
indywidualnej cechy konstrukcyjnej przypisanej do jednego producenta, jak Panstwo
sugerujg. Nie jest to takze rozwigzanie nowatorskie i jest stosowane w technologii
uzdatniania wody od kilkudziesieciu lat. Ptukanie filtrow wodg surowa obecnie jest
powszechnie realizowanym rozwigzaniem, gdyz jest bardziej ekonomiczne z uwagi na
ograniczenie zuzycia energii oraz strat wody pitnej, przy utrzymaniu wysokiej skutecznosci
ptukania ztoza. Natomiast ptukanie wodg uzdatniong zaleca sie stosowac w przypadku, kiedy




poziom zelaza w wodzie surowej jest wysoki i ksztattuje sie na poziomie np. 10 mg Fe lub
wyzej.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne na warunkach
okreslonych w dokumentacji przetargowej z zachowaniem minimalnych wymagan
technicznych okreslonych dla poszczegdlnych urzadzen.

Pytanie nr 5:

Nalezy podkreslic, ze stosowane przez firme Culligan dno wypukte, jest nie tylko
rozwigzaniem unikatowym, ale réwniez rozwigzaniem nieprawidtowym, nastreczajgcym
czesto wielu problemow i nie zapewniajagcym osiggniecia lepszych efektow niz ptaskie dno
dyszowe przyspawane do ptaszcza. Do gidwnych wad dna elipsoidalnego nalezy zaliczy¢:

e brak mozliwosci ptukania filtréow powietrzem ze wzgledu na nieréwna
powierzchnie i nieprawidtowy rozktad strumienia powietrza przy ptukaniu.

e mata powierzchnia dna dyszowego w stosunku do przekroju filtra, potaczona z
matg iloscig dysz i powierzchnig szczelin filtracyjnych, powoduje duie opory
przeptywu i duie opory przy ptukaniu, niejednokrotnie wrecz uniemozliwia
prawidtowe wyptukanie filtra. Znane sg przypadki gdy po pewnym czasie
eksploatacji takich filtrow wystepowata koniecznos¢ przerdbek i doktadania
drenazy dla ptukania powietrzem gdyz filtry sie nie doptukiwaty.

e mata ilos¢ dysz i suma powierzchni szczelin powoduje z czasem wzrost oporéw
przeptywu, szczeg6lnie przy lekkim blokowaniu szczelin zelazem, co na skutek
rdznicy cisnienia moze prowadzi¢ nawet do urwania dna.

e ze wzgledu na roztozenie dysz na czaszy elipsoidalnej wystepujg rézne poziomy
utozenia dysz przez co rozptyw strumienia przez poszczegdlne dysze nie jest
rownomierny, strumien nie jest skierowany réwnomiernie do géry ale z kazdej
dyszy kierowany jest w innym kierunku. Brak dysz w poblizu ptaszcza filtra
powoduje ze przestrzenie przy ptaszczu sg najstabiej doptukiwane.

e rozwigzanie z ptaskim dnem dyszowym jest powszechnie spotykane w literaturze
fachowej i stosowane przez niemal wszystkich producentéw na catym swiecie, co
Swiadczy o jego prawidtowosci i uniwersalnosci. Natomiast rozwigzanie firmy
Culligan trudno znalei¢ w jakiejkolwiek literaturze lub u innego producenta. Gdyby
rozwigzanie to przewyiszato w czymkolwiek powszechne ptaskie dna dyszowe z
pewnoscig znalaztoby szersze zastosowanie i wielu nasladowcow.

Niezaleznie od przytoczonych powyzej argumentdw na temat dna dyszowego raz jeszcze
pragniemy podkresli¢, ze indywidualne cechy konstrukcyjne nie mogg by¢ wymagane jako
konieczne w rozwigzaniach rdwnowaznych. Jest to bowiem niezgodne z prawem zamowien
publicznych.




Odpowiedz nr 5:

Informujemy, ze zaprojektowane filtry sg ptukane powietrzem z wykorzystaniem osobnego
rusztu, przeznaczonego wytacznie do powietrza. Wbrew temu, co Panstwo sugeruja, w
sposob oczywisty dno tukowe ma powierzchnie wiekszg niz ptaskie, co w naszej ocenie
stanowi rozwigzanie korzystniejsze. Zwracamy uwage, ze mniejsza ilos¢ dysz, o znacznie
wiekszej szczelinie, niweluje ryzyko opordw i nieréwnomiernosci przeptywu w skutek
kolmatacji szczeliny dyszy. Rozwigzanie to zostato ocenione jako prawidtowe i sprawne pod
wzgledem technologicznym.

Pytanie nr 6:

Wymog dostarczenia w ramach zamdwienia filtrow marki Culligan znajduje odzwierciedlenie
takze w wymaganiach przetargowych.

Zamawiajgcy dopuszcza bowiem, by o zamowienie ubiegali sie wytgcznie wykonawcy, ktorzy
wykonali robote obejmujgca swym zakresem montaz uktadu dwustopniowej filtracji
cisnieniowej (filtry ptukane woda surowa), a takie zbiornika wody surowej, ktory
standardowo nie jest stosowany, o ile nie wystepuje ptukanie wodg surowa. Jak wskazano
powyzej, ptukanie filtrow wodg surowg jest autorskim rozwigzaniem firmy Krevox, a zatem
to ta firma spetnia wymagania przetargowe. Inni wykonawcy, cho¢ posiadajg potencjat
realizacji przedmiotowego zamdwienia, to nie spetniajg wymogow referencyjnych, bowiem
stosowali w swoich instalacjach rozwigzania innych producentéw niz Krevox. Powyiszy
wymog powtarza sie takie w stosunku do oséb wymaganych na stanowisku kierownika
budowy oraz kierownika robdt sanitarnych.

Wskazujemy takie na wysokie wymogi referencyjne co do wartosci zamowienia.
Zamawiajacy wymaga bowiem, aby wykonawca wykazat sie wykonaniem 2 robét
budowlanych o wartosci 4.000.000,00 zt netto i wydajnosci stacji uzdatniania wody 80 m3/h.
Wymagajacy wymaga tez, by jedna z tych stacji posiadata okreslone parametry, takie jak
budowa zbiornika wody, montaz pompowni posredniej i ptucznej, wykonanie sieci
miedzyobiektowych, instalacji elektrycznych i sterowania procesami stacji uzdatniania.
Biorac pod uwage, ze jest niewiele instalacji o tak duzej wydajnosci i wartosci realizowanych
przez firme inng, niz firma Krevox, wnosimy o zmiane wymagania przetargowego w ten
sposoéb, by wykonawca wykazat sie wykonaniem 2 robdt polegajgcych na budowie lub
przebudowie stacji uzdatniania wody o wydajnosci nie mniejszej niz 80 m3/h i o wartosci
robot nie mniejszej niz 4 000 000,00 PLN netto oraz 1 roboty budowlanej polegajacej na
budowie Ilub przebudowie stacji uzdatniania wody obejmujacej swoim zakresem,
wykonanym w ramach jednego zadania, co najmniej: budowe zbiornika wody surowej i
uzdatnionej, dostawe i montaz pompowni posredniej i ptucznej, dostawe i montaz uktadu
dwustopniowej filtracji cisnieniowej, wykonanie sieci miedzyobiektowych, instalacji
elektrycznych i sterowania procesami stacji uzdatniania wody budowe, rozbudowe,
przebudowe lub remont budynku stacji uzdatniania wody.




Whnosimy takze o zmiane wymogu referencyjnego w odniesieniu do kierownika budowy oraz
kierownika robét sanitarnych poprzez obnizenie wymogu wydajnosci stacji do 70 m3/h oraz
wykreslenie wymogu wykonania w ramach tej stacji zbiornika wody surowej oraz ptukania
filtrow woda surowgq. Powyizsze wptynie na zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania, co
przetozy sie na uzyskanie nizszych cen ofertowych.

Odpowiedz nr 6:

Zamawiajgcy informuje, ze zaakceptuje referencje/wymagania odpowiadajgce wymaganiom
okreslonym w SIWZ.

Pytanie nr 7:

Czy Zamawiajacy uzna warunek w zakresie dosSwiadczenia za spetniony: ,co najmniej 2
roboty budowlane polegajace na budowie lub przebudowie stacji uzdatniania wody o
wydajnosci czesci technologicznej nie mniejszej niz 80m3/h i o wartosci nie mniejszej niz
4 000 000,00 zt netto”, jesli Wykonawca zatrudnia osobe z referencjami wedtug zatacznika
(roboty z zatacznika sg na kwote 16.000.000,00 zt brutto) — jako jedng robote budowlang?

Odpowiedz nr 7:

Zamawiajacy informuje, ze zaakceptuje referencje/wymagania odpowiadajgce wymaganiom
okreslonym w SIWZ.
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