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Sp. z 0.0. rok zatozenia 1892 Do  Wykonawcow  uczestniczacych — w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na zadanie pn.: ,,,,Pelnienie
roli Inzyniera Kontraktu dla Projektu pn.
»Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na
terenie Miasta Plocka, etap II”

IRP/O/UIVLS, 1 /4702013

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Pelnienie roli
Inzyniera Kontraktu dla Projektu pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki
Sciekowej na terenie Miasta Plocka, etap II” wspélfinansowanego przez Unig
Europejsky, ze Srodkéw Funduszu Spdjnosei w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013

Dziatajac na podstawie art. 38 ust 4. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.) Zamawiajacy
dokonuje zmiany tre$ci SIWZ poprzez zmiang zapisu § 10 ust. 4 umowy stanowiaca
zalacznik do SIWZ, ktdry otrzymuje nastepujace brzmienie:

wJezeli kary umowne o ktoérych mowa w ust 2 lub 3 wyniosg wigcej niz 10 % wartosci
wynagrodzenia brutto (wraz z podatkiem VAT), o ktérym mowa w §3. ust 2., Zamawiajacy,
po powiadomieniu Wykonawcy, moze odstapi¢ od umowy badz zazadaé stosownego
obnizenia wynagrodzenia. Odstapienie od umowy moze nastgpi¢ w terminie 5 dni od daty
stwierdzenia ww. okoliczno$ci”

Dziatajac na podstawie art. 38 ust 1 i 2 . ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), niniejszym
przekazuje odpowiedzi na pytania Wykonawcoéw, dotyczace Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia (SIWZ) w przedmiotowym postgpowaniu.

Pytanie nr 1:

We wzorze umowy w paragrafie 10 nie wprowadzono limitu kar o co wnosi oferent, gdyz
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 484 Kodeksu Cywilnego kara umowna stanowi zryczattowane
odszkodowanie i nie moze by¢ wygérowana. Brak ograniczenia naliczania kary umownej i w
konsekwencji jej wygdérowana wysokos¢ moze wptynaé na nierentownosé kontraktu dla
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wykonawcy 1 bezpodstawne wzbogacenie Zamawiajacego. W tym miejscu przypomnied
nalezy, iz za zasadnicze kryterium oceny razacego wygdrowania zastrzezonej kary umownej
nalezy uzna¢ stosunek wysokoscl zastrzezonej kary umownej do wysokoscei szkody doznanej
przez wierzyciela, stopief winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnosc,
stosunek kary umownej do wartosci spelnionego $wiadcezenia, wartosé robot ustalonych w
umowie, w ktdrej kara zostala zastrzezona, jak i przyczynienie si¢ wierzyciela do szkody.
Jednoczednie wskazujemy, iz kara umowna moze by¢ zastrzezona wylgeznie w celu
zabezpieczenia wykonania zobowigzan niepieni¢znych co wynika wprost z art. 483ke. Z tych
tez wzgleddw prosimy o zmiang i wprowadzenie do umowy zapisu , w brzmieniu:

» Lqezna wartosé kar umownych nalozona na jedng strong w okresie ohowiqzywania umowy
nie moze przekroczyé 10% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 3 niniejszej umowy i
rzeczywiscie poniesionej szkody.”

OdpowiedZ nr 1:

W zwigzku z zapisem parg.10 umowy dotyczacego naliczania kar umownych nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze wysokos$¢ zastrzezonej kary umownej nie musi si¢ pokrywaé z
wysokodcig poniesionej szkody. Nie mozna, wigc w ramach tzw. miarkowania kary zadac jej
redukcji do wysokoscei ewentualnej szkody poniesionej przez Kontrahenta. Takie pojmowanie
kary umownej zaprzecza roli jaka ustawodawca jej przypisat czyli sankcji cywilnoprawnej
wobec nierzetelnego Wykonawcey (wyrok SA z 28.06.2001r. 1 Aca 295/01). Tym samym
naliczenie kar umownych bez wskazania maksymalnego poziomu jej naliczenia nie pozbawia
Wykonawce mozliwosei sagdowego obnizenia wysokosdcei kary o ile Wykonawca uzna ja za
zbyt wygbrowana. Ustalenie natomiast kary umownej na maksymalnym poziomie 10% ceny
koniraktu w przypadku zadan Inzyniera Kontraktu nie satysfakcjonuje Zamawiajacego, ktory
tym samym na zaproponowany zapis zmiany SIWZ nie wyraza zgody.

Pytanie nr 2;

Ze wzgledu na ustawowy obowigzek precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia (art. 31
Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych) wnosimy o dostosowanie zapiséw paragrafu 5 celem
uzyskania zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. Niezgodne z prawem jest by przy ustudze
ktorej warto$¢ zalezy od roboczo godzin niejednoznacznie wskazywad na termin realizacji
umowy uzywajac zwrotdw typu ,Zamawiajacy przewiduje”. Powyzsze powoduje iz opis
przedmiotu zaméwienia jest niejednoznaczny i uniemozliwia wiasciwg kalkulacje kosztu,
oraz uniemozliwia oferentom wiasciwe zrozumienie zakresu mowy. W zwiagzku z powyzszym
proponujemy nastepujace zmiany w zapisach paragrafu 5:

Punkt 1.

Zmiana z ,, Zamawiajqcy przewiduje wykonanie przedmiotu wmowy w okresie 35 miesiecy
. na

. Lamawiajqey okresla czas Swiadczenia Uslugi jako 35 miesiecy ... ”

Oraz konsekwenine wykreslenie punktu 2 i 3 tego paragrafis.




Odpowiedz nr 2:

Zamawiajacy pragnie zwrocié uwage na to, ze pelnienie roli Inzyniera Kontraktu
przewidziana jest dla zadan wymienionych w pkt. 4 SIWZ. Tym samym termin realizacji
zadania jakim jest pelnienie roli Inzyniera Kontraktu uzalezniony jest od wylonienia
Wykonawcy na konkretne zadanie. Wobec powyzszego wykreslenie § 5 ust. 21 3 umowy nie
moze miec miejsca.

Zamawiajacy natomiast zmienia zapis w ust. 1 w ten sposéb, iz: ,.Zamawiajacy wykonanie
przedmiotu umowy okresla na 35 m-cy.(...... )

Poza wszystkim nalezy takze pamietaé, ze wynagrodzenie dla Inzyniera Kontraktu ma
charakter ryczaltowy a nie roboczogodziny - prag.3 umowy.

Pytanie nr 3:

Czy Zamawiajacy dopuszcza taczenie wymaganych ustug referencyjnych opisanych w SIWZ
— IDW punkt 9.2.2.. Na przykiad by jedna ustuga referencyjna na jeden projekt (potwierdzona
jednym listem od Zamawiajacego) zawierala wymagang jedna ustugg o wartosci minimum
500,000 pln netto oraz lacznie wymagana jedng ushuge zwigzang z wymaganym przewiertem
horyzontalnym?

Odpowiedz nr 3:
Zamawiajacy wyraza zgode na laczenie wymaganych ustug zgodnie z punktem 9.2.2 IDW.

Pytanie nr 4:

Czy Zamawiajacy dopuszcza by w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
Wykonawca wykonal jedna ustuge ktorej przedmiotem byto zarzadzanie (w tym finansowe) 1
pelnienie nadzoru budowlanego dla kontraktu obejmujgcego wykonanie sterowanego
przewiertu horyzontalnego (HDD) lub obejmujacego inng metode bez wykopowa o
dhugosci co najmniej 400 m 1 srednicy przewodu tlocznego co najmniej 250 mm.

Odpowiedz nr 4:
Biorac pod uwage specyfike robét budowlanych opisanych w pkt. 4 SIWZ Zamawiajacy
pozostaje przy aktualnym brzmieniu zapisu pkt. 9.2.2. podpkt. a) IDW (SIWZ)

Pytanie nr §:

Zamawiajacy w punkcie 4.1.2.5. wymaga , wtrzymania przez caly czas wykonywania
zaméwienia odpowiednio wyposazonego zaplecza logistycznego dla Personelu Inzyniera
Kontraktu potozonego w Plocku m.in. z dostepem do teleforu, faxu, stalego lqcza
internetowego”

Prosimy o sprecyzowanie czy obowigzek utrzymania zaplecza dotyczy réwniez Okresu
Zglaszania Wad. Nadmieniamy, iz informacja ta ma znaczenie dla prawidtowej 1 rzetelnej
wyceny naszej ustugi.




Odpowiedz nr S:
Zamawiajacy wymaga utrzymania odpowiednio wyposazonego zaplecza logistycznego dla
Personelu Inzyniera Kontraktu rowniez w Okresie Zgtaszania Wad.

Z powazaniem

iLI PREZIES _‘ARZADU Marek Naworski

And.r Wmmwskr




