||\J FRASTRUKTURA ::;::.\sl UNIA EUROPEJSKA
| SRODOWISKO mm,:'b FUNDUSZ SPOINOSCI

NARCDOWA STRATEGIA SPOINOSC]

Projekt pn.: ,,Uporzadkowanie gospodarki Sciekowej na terenie Miasta Plocka, etap II”

Plock, dnia 26.09.2014 r.

Do Wykonawcoéw uczestniczacych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Odbudowe i
rozbudowg kolektora zrzutowego odprowadzajacego
Scieki z oczyszcezalni w Maszewie do Wisty”, w ramach
rozszerzenia  Projektu  pn.:  ,,Uporzadkowanie
gospodarki $ciekowej na terenie Miasta Plocka, etap II”
wspolfinansowanego przez Unie Europejska, ze
$rodkéw Funduszu Spojnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

JRP/2/K/792/5592/2014

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego dla zadania ,,Odbudowe i rozbudowe kolektora
zrzutowego odprowadzajgcego Scieki z oczyszczalni w Maszewie do Wisty”, w
ramach rozszerzenia Projektu pn.: ,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na
terenie Miasta Plocka, etap II” wspéifinansowanego przez Unie Europejska, ze

srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2007-2013.

Wezwanie Wykonawcéw do przystgpienia do postepowania odwolawczego

Na podstawie art. 185 ust.l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2013.907.1j z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa”, niniejszym informujemy, ze w
dniu 26.09.2014 r. zostalo wniesione do Zamawiajacego odwotlanie przez nastepujacego
Wykonawce - Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane ,,WASKOP” Elzbieta Wasek, ul.
Walecznych 9a/14, 09-409 Plock. Jednocze$nie Zamawiajacy wzywa Wykonawce do
przystgpienia do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia
w trybie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy.
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& Zamawiajacy:

»Wodociagi Ptockie ,,Sp.z o.0.
ul. Harc.A.Gradowskiego 11
09-402 Plock

Odwotujacy:
Przedsigbiorstwo Instalacyjno — Budowlane
»Waskop” Elzbieta Wasek
ul.Walecznych 9a/14
09-409 Piock
 tel / faks (24) 261 94 44

e-mail: elzbieta.wasek@wp.pl

Nr ogloszenia Dz.U.UE 1D 2014-098101 z dnia 25.07.2014r.
ODWOLANIE

W postepowaniu prowadzonym przez Wodociagi Plockie w trybie przetargu nieograniczonego
dla zadania ,,Odbudowa i rozbudowa kolektora zrzutowego odprowadzajacego $cieki z
oczyszezalni w Maszewie do Wisly”, w ramach poszerzenia Projektu ,, Uporzadkowanie
gospodarki sciekowej na terenie miasta Plocka , etap II” wspotfinansowany przez Unie
Europejska ze $rodkéw Funduszu Spojnosci  w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko w latach 2007-2013
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Wpis do odwotania w wysokosci 20 000 z} zostat uiszczony w dniu 26.09.2014r. na rachunek
Urzgdu Zaméwien Publicznych

NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamdwien Publicznych
(Dz.U.2013.907.4j. z p6zn. zm.) zwanej dalej Ustawa wnosze odwotlanie na czynnosé
Zamawiajacego.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastgpujacych przepiséw Ustawy:

1. art.89 ust.1, 2 i 5 poprzez niewlasciwe jego zastosowanie,

2. art. 91 ust. 1 poprzez nie wybranie oferty najkorzystniejszej,

3. art.87 ust.] poprzez jego nie zastosowanie celem wyjasnienia treSci oferty
odwolujacego sie .

4. art.24 ust.2 pkt 4 poprzez niewlasciwe jego zastosowanie

5. art.84 ust.1 poprzez bledne jego zastosowanie

Odwolujacy jako wykonawca ktéry ztozyl oferte w postgpowaniu, ma interes w uzyskaniu
zamowienia albowiem na skutek niezgodnej z ustawa czynnosci Zamawiajacego polegajacej
na odrzuceniu oferty nie moze uzyskaé zaméwienia mimo ,ze jego oferta w oparciu o
kryterium przyjgte w siwz jest najkorzystniejsza. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze
odwolujacy jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze $rodkéw. ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Ustawy.

Wnosze o:

1. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
odwotujacego sie. ‘

2. Uniewaznienie czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej.

3. Powtérzeniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwolujacego sie.

Odwotujacy dowiedziat si¢ o czynnoéci zamawiajacego stanowiacej podstawe do wniesienia
odwotania w dniu 23 wrzesnia 2014r. tj. w dniu doreczenia informacji o wyniku
postepowania, tym samym termin na wniesienie odwotania nalezy uzna¢ za zachowany.

Odwolujacy przestal Zamawiajacemu kopie odwotania w sposéb umozliwiajacy zapoznanie
si¢ z jego trescig w dniu 29 09.2014r. co jest zgodne z art. 180 ust. 5 Ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy pismem z dnia 23.09.2014r poinformowal odwotujacego sie o odrzuceniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia, podajac podstawe prawng dotyczaca odrzucenia
oferty tj. art. 89 ust. 1 pkt 1,2,5 ustawy pzp. Z tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego



wynika ,ze powodem odrzucenia z postepowania byl fakt ztozenia o$wiadczenia woli w pkt
11 oferty ,iz nie bedzie powierzat wykonania zadania podwykonawcom, podczas gdy w
pismie z dnia 12.09.2014r ktére wptyneto do Wykonawcy w dniu 15.09. 20141 o godz.13:44
ztozyl nowe oswiadczenie woli ,ze bedzie korzystat z podwykonawcéw. Sytuacja taka w
ocenie Zamawiajacego skutkuje niezgodnoscia oferty z ustawq tj.z art.84 ust.1 Ustawy jak
réwniez z pkt. 14.1 ,21 ,35 SIWZ, tym samym winna by¢ odrzucona na podstawie art.89
ust.1 pkt 12 ustawy pzp . W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajacy stwierdza ,ze na
podstawie art.26 ust 3.i ust.4 ustawy pzp ma prawo zadaé¢ od wykonawcow zlozenia
wyjasnien co do tredci ztozonych dokumentéw i w zwigzku z powyzszym w dniu 12.09.2014r
zobowigzat odwotujacego si¢ do ztozenia wyjasnien w zakresie wskazania jaki charakter
prawny lub faktyczny faczy wykonawce z podmiotami trzecimi udostgpniajgcymi
odwolujacemu sig¢ swdj potencjat na podstawie art.26 ust.2b ustawy pzp .Zlozone przez
odwolujacego si¢ wyjasnienia dotyczace zobowiazania podmiotu trzeciego , Zamawiajacy
uznat za nie wskazujace jednoznacznie na faktyczng mozliwosé korzystania przez
odwolujacego sig z tych zasoboéw w trakcie realizacji zaméwienia . W konsekwencji
Zamawiajacy uznat ,ze wykonawca nie uwiarygodnit ,ze bedzie dysponowal wiedza i
doswiadczeniem podmiotu trzeciego co skutkuje wykluczeniem na podstawie art24ust.2 pkt 4
ustawy pzp.

Odwotujacy w calosci odrzuca cala argumentacije uzasadnienia faktycznego i prawnego i
przedstawia co nastepuje.:

Zamawiajacy w pkt 9.2.2. lit.a siwz jako warunek ubiegania sie 0 zam6wienie wymagal
wykonanie dwéch zaméwien ktérych przedmiotem bylo wykonanie przewiertu sterowanego
(HDD) o dhugosci co najmniej 200m dla kazdego zaméwienia i srednicy przewodu tlocznego
co najmniej 400mm dla kazdego zaméwienia./str.6 siwz/ W pkt 9.3 siwz Zamawiajacy
okreslit w jaki sposob bedzie oceniat sytuacje gdy wykonawca bedzie polegal miedzy innymi
na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw w celu potwierdzenia spetniania warunkow w
postgpowaniu tj. poprzez wypetnienie zatacznika nr 6 ./str 8 siwz/.

Odwolujacy korzystajac z mozliwosci wynikajacych z art.26 ust.2b ustawy pzp oraz
cytowanych wyzej zapiséw siwz wskazal, ze warunki Zamawiajacego spetnia Stefan Motyl
Przedsiebiorstwo Przewiertowe ,MOTYL”.

Stosowne dokumenty zostaty dotaczone do oferty zamawiajacego od strony 19 do strony 37.
Zaréwno z zatacznika nr 4-wykaz os6b ktérymi dysponuje wykonaweca /str.19-23 oferty/ jak
réwniez z pozostalych dokumentow tj.

-wykazu wykonywanych robét zat.nr 5 wraz z referencjami /str.24-29 oferty/

-zatacznika nr 6 —zobowiazaniu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow/str.30 oferty/
-informacji z CEIDG /str.31 oferty/

-zaswiadczeniu o niezaleganiu w podatkach /‘str.32 oferty/

-zaswiadczeniu o nie zaleganiu w optacaniu sktadek ZUS/str.33 oferty/



-za$wiadczeniu o niekaralnosci /str.35 oferty/
-o$wiadczeniu o spelnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu /str.36 oferty/
-o$wiadczeniu o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej/str.37 oferty/

W sposob nie budzacy zadnych watpliwosci wedtug odwotujacego sie, wynika czynny udzial
w realizacji zaméwienia firmy MOTYL

Fakt nie wypelnieniaw druku oferty pkt 11 dotyczacego wskazania czesci zamdwienia
realizowanego przez podwykonawce w ocenie odwotujacego si¢ mogl byé wyj asniony przez
Zamawiajacego w trybie art.87 ust.1 ustawy pzp. Z przedlozonych w ofercie dokumentow
nawet bez wyjasnienia wynika ,ze chodzi wylacznie o wykonanie przewiertow.

Zupelnie nie zrozumiale jest stanowisko Zamawiajacego w ocenie odpowiedzi odwotujacego
si¢ na pismo z dnia 12.09.2014r w ktérym powolujac sie na art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp

Zamawiajacy zadat 8 pytan na ktére odwotujacy udzielit odpowiedzi. W oparciu o udzielone
odpowiedzi Zamawiajacy skonstatowat ,ze odwolujacy zawart w nich ,,o$wiadczenie woli”,
ktore dodatkowo jest sprzeczne z oswiadczeniem woli zawartym w ofercie i tym samym
narazit si¢ na niezgodno$¢ z ustawa tj art. 84 ust. 1 .Zamawiajacy odmawia logiki
argumentacji Zamawiajacego, bowiem udzielenie odpowiedzi nie bylo o$wiadczeniem woli
lecz wyrazem czynno$ci prawnej zblizonej do o$wiadczenia wiedzy ani tym bardziej nie
uchybit art.84 ust.1 tj nie wycofywat ani nie zmienial oferty.

Zamawiajacy podnosi rowniez kwestie niezgodnosci oferty z trescig siwz i przytacza
nastepujace pkt siwz : 14.1 ;21 ; 35.

Punkt14.1 siwz zawiera wymagania podstawowe dotyczace opisu sposobu przygotowania
oferty i zawiera 8 podpunktéw —Zamawiajacy nie wskazat czy odwolujacy sporzadzit oferte

sprzeczng ze wszystkimi podpunktami czy tylko niektérymi z nich.

Punkt 21siwz dotyczy trybu otwarcia ofert i zawiera 5 podpunktéw ,Zamawiajacy podobnie
jak wyzej nie wskazat o jaka sprzeczno$é oferty z siwz chodzi

Punkt 35 siwz dotyczy cz¢sci zaméwienia ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom .W tym zakresie odwotujacy udzielit wyczerpujacej informacji we
wczesniejszej czesei odwolania.



Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w tresci odwolania oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania ,w tym zastgpstwa procesowego przed KIO zgodnie z przedlozong na
rozprawie faktura,.

Zataczniki:
-poswiadczona za zgodnosé z oryginatem kopia aktualnego odpisu CEIDG
-dowéd uiszczenia wpisu

-dow6d przekazania kopii odwotania zamawiajacemu

Jednoczesnie majac na wzgledzie cheé osobistego udziatu w rozprawie przed KIO uprzejmie
proszg o nie wyznaczanie terminu rozprawy w dniu 8 i 13 pazdziernika z uwagi na wezeéniej
ustalone terminy wizyt lekarskich.

ELZBIETA WASEK




