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Proiekt pn.: ,,Uporzqdkowanie gospodarki Sciekowej na terenie Miasta Plocka, etap ll,,

Plock, dnia 23.09.2014 r.

Do Wykonawc6w uczestnicz1cych w postgpowaniu o
. udzielenie zam6wienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Odbudowg i
rozbudowg kolektora zrzutowego odprowadzaj4cego
Scieki z oczyszczalni w Maszewie do Wisly',, w ramach
rozszerzenia Projektu pn.: ,,IJporzqdkowanie
gospodarki Sciekowej na terenie Miasta plocka, etap II,,
wsp6lfinansowanego przez Unig Europejsk4, za
Srodk6w Funduszu Sp6jnoSci w ramach programu
Operacyj nego Infrastruktura i Srodowisko 2007 -20 13.

IRP/9tW780ts474t20t4

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego dla zadania ,,Odbudowg i rozbudowg kolektora
zrzutowego odprowadzaj4cego Scieki z oczyszczalni w Maszewie do Wisly", w
tamach rozszerzenia Projektu pn.: ,,Uporz4dkowanie gospodarki Sciekowej na
terenie Miasta Plocka, etap II" wsp6lfinansowanego przez Unig Europejsk4, ze
Srodk6w Funduszu Sp6jnoSci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko 2007-20h.

Informacja o wyniku postgpowania

I' Zgodnie z art. 92 ust.l pkt. 1) ustawy Prawo zamowiehpublicznych ZamawiajEcy pragnie
poinformowai, i2 dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty. Ofertg najkorzystniejsz4
zloLyNa firma:

Molewski Sp. z o.o.
ul. Plocka. 164, 87-800 Wloclawek

cena oferty (znalehnympodatkiem od towar6w i uslug): 2.4s1.62s,98 pLN
(slownie: dwa miliony czterystapig6dziesi4t jeden tysigcy szesiset dwadzieScia pig6 zlotych
98/1 oo)

Ocena kryterium rrcenat'
Uzasadnienie wyboru - Oferta :uzyskalanajvtyZsz1liczbg punkt6w w ostatecznej ocenie
punktowej.

,,Wodociqgi Plockie" Sp. z o.o.
Jednostka Realizujqca Projekt
ul. Harc. A. Gradowskiego 1 1, 09-402 Plock
tel.: JRP: {24)364 4223,364 4235,364 42 06, 364 42 36
fax: (+48) 24 364 42 02
REG0N: 61 0409926
NIP: 774-23-69-968 @

Nr KRS: 00000 4031 6
Wysoko6i kapitalu zakNadowego 177 131 000,00 zl

www.jrp.wodociagi.pl
e-mail: plock@wodoci



Numer
ofertv

Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy
Punktacja przyzrlanaw

kryterium cena
tr qczna

punktacia

1 .
Przedsigbiorstwo Instalacyj no-Budowlane
''WASKOP" Elzbieta Wasek
ul. Walecznych 9a/ 14, 09 -409 Plock

Nie podlega ocenie

2.
Molewski Sp. z o.o.
ul. Plocka 164,87-800 Wloclawek 100

[I. W niniejszym postgpowaniu zlohono 2 oferty. Zamawiajqcy przedstawia streszczenie
oceny i por6wnanie zlohonych ofert.

il. Zgodnie z art. 92 ust.l pkt. 2 ustawy Prawo zam6wief publicznych Zamawiajqcy
informuje, i2:

Na podstawie art.89 ust.l pkt. 1, 2 i 5 ustawy Prawo zam6wiefipublicznychodrzucilz
postgpowania o udzielenie zam6wienia Wykonawcg :

Przedsigbiorstwo Instalaryjno-Budowlane,,WASKOP" ElZbieta Wasek
ul. Walecznych 9a/ I 4, 09 -409 Plock

Powodem odrzucenia j est:

UZASADNIENIE FAKTYCZNE i PRAWNE

Zamawiaj4cy w celu ustalenia spelnienia warunk6w udzialu Wykonawc6w w
postgpowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy PZP wezwal WykonawcA:
Przedsigbiorstwo Instalaryjno - Budowlane ,, WASKOP" El2bieta Wasek do z,loaenia
wyjaSnieri oraz stosownych dokument6w. Zar6v'rno wyjaSnienia jaki dokumenty a1daneprzez
Zamawiajqcego mialy wplyw na oceng warunk6w udzialu w postgpowaniu zgodnie z art.22 i
art.24 ustawy pzp.

Przedsigbiorstwo Instalacyjno - Budowlane o, WASKOP" Elzbieta Wasek zostalo
zobowiqzane do z].oZenia wyjaSnieri w zakresie zwi4zanym z wykazem os6b, kt6re bgd4
uczeslniczy6. w wykonaniu zam6wienia, zNohenia dokument6w potwierdzajqcych roczrre
przychody netto zgodnie z punktem 9.2.3.a) SIWZ, zlohenie przedmiaru rob6t zgodnie z
wymogami CzESci III SIWZ, wskazanie charakteru stosunk6w \qczqcych Wykonawcg z
podmiotami 1rzecimi w zwiqzku z korzystaniem z zasob6w tych podmiot6w oraz z\ohente
wyjaSnieri w zakresie pkt.8 Formularza Oferty oraz wyjaSnienia dotyczqcego wpisu do
CEIDG w zakresie nazw firmy.

Wymagane dokumenty oraz wyjalnienia Wykonawca zloLyl w terminie. Wykazal
spelnienie warunk6w udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 22 ustawy pzp. Jednakle na
dzieft otwarcia ofert Wykonawca w Formularzu Oferty w pkt. lI) zlozyl oSwiadczenie woli
iz nie bgdzie powierzal wykonania zadania podwykonawcom. Tymczasem w piSmie z dnia
12.09.2014r. ( wplynglo 15.09.2014r. godz.13:44) ztoLyl. nowe oSwiadczenie woli, Zebgdzie
korzystal z podwykonawc6w w postaci powolania sig na zasoby podmiot6w trzecich w
zakresie: wiedza i doSwiadczenie oraz wsparcie finansowe.
Zamawial4cy zEdal zar6wno 'w Formularzu Ofertowym @kt.11) jak i w pkt. 35 SIWZ
wskazania w ofercie tych czgSci zam6wienia, kt6re Wykonawca zamierza powierzy6

fr,,



podwykonawcom. Wobec pov,ryZszego istnieje oczywista rozbiehnofid pomigdzy tre6ci4
zhohonej oferty a treSci4 zLohonych wyjaSnieri. Ponadto nale?y wskaza6,2e ani w Formularzu
Ofertowym ani w piSmie z dnia 15.09,2014r. Wykonawca nie wskazal czEfici zan6wienia
jak4 zamierza powierzyl podv,rykonawcom. Ztozyl jedynie oSwiadczenie woli, iz bEdzie
korzystal z podwykonawc6w w zakresie wiedzy, doSwiadczeniaorazwsparcia finansowego.

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy pzp w zwiqzku z art. 84 ust.l ustawy pzp
oraz w zwiqzku z pkt. 14.I, 2I i 35 SIWZ Oferta niezgodna z ustawq czyli art. 84 ust.1
ustawy oraz niezgodna z pkt.14.1, 2I i 35 SIWZ winna byd odrzucona na podstawie art. 89
ust.l pkt.1 i2ustawy pzp.

Zgodnie z art..84 ust.1 ustawy wykonawcamohe przed uplywem terminu do skladania
ofert zmienid ofertg lub nawet j4 wycofa6. Oznacza to, 2e do dnia i godziny ustalonej jako
termin skladania ofert moZliwe jest modyfikowanie oferty w zakresie jaki sobie Zyczy
wykonawca. Jednakze po terminie skladania ofert taka modyfikacja lub wycofanie oferty nie
jest juZ mozliwe. W pkt. 2l SIWZ Zamawiajqcy wskazatr tryb ,,WYCOFANIA" lub
,,ZMIANY" Oferty. Po otwarciu ofert dokonanie wycofania oferty lub jej czEfici lub teZ
zmiana oferty nie jest moZliwa.

Na podstawie art. 26 ust.3 i ust.4 ustawy pzp Zamawifqcy ma prawo Zqdaf od
wykonawc6w ztohenia wyjaSnieri co do treSci zlohonych dokument6w. Zamawiaj4cy w dniu
12.09.2014 r. zobowi4zal wykonawcg do zlohenia wyjaSnief w zakresie wskazania jaki
charakter prawny lub faktyczny l4czy wykonawcg z podmiotami trzecimi udostgpniaj4cymi
wykonawcy sw6j potencjal ma podstawie art. 26 ust.2b ustawy pzp zv,ilaszcza w kontekScie
zlohonego oSwiadczenia woli o niekorzystaniu z podwykonawc6w.

W odpowiedzi wykonawcaudzielil wyjaSnieh, i|bgdzie korzystal z podwykonawc6w
do jakich zalicza podmioty trzecie w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz w zakresie
wsparcia finansowego. Wobec faktu, ze w Formularuu oferty w punkcie 11) wykonawca
wyralnie zaznaczyl, 2e nie zamierza korzystad z podwykonawstwa zlohone wyjaSnienia
nale?y traktowad jako zmiang oferty co zgodnie z art. 84 ust.l ustawy pzp oraz punktem 35 i
2I SIWZjest po terminie sktradania ofert niedopuszczalne. Tym samyn na podstawie art. 89
ust.1 pk.1 i 2 ustawy pzp nalezalo ofertE odrzuci6.

Poza wszystkim nale?y wskaza6, 2e zLohone do postgpowania dokumenty nie
wskazuj4 jakim potencjalem technicznym zamierza wykona6 zadanie wykonawca skoro
korzysta tylko z wiedzy i doSwiadczenia podmiot6w trzecich. Jeaeh zatem korzystanie z
zasob6w podmiot6w trzecich mialby polegai na konsultacjach i wsparciu merytorycznym w
zakresie eksperckim to taka oferta r5wnie? podlega odrzuceniu, gdyZ przy robotach
budowlanych nie istnieje moZliwoSd korzystania z podmiotu trzeciego bez jego realnego
udzialu w wykonaniu zam6wienia.

Zamawialqcy z tego powodu wykluczyl Wykonawc7 z przedmiotowego postgpowania,
poniewaZ nie wykazal spelniania warunku udzialu w postgpowaniu dotyczqcego wiedzy i
doSwiadczenia.

W ocenie Zamawiajqcego zobowiqzanie podmiotu trzeciego - Przedsigbiorstwo
Przewiertowe Motyl Stefan Motyl - nie potwierdza jednoznacznie, 2e zasoby tego podmiotu
zostaNy Wykonawcy faktycznie udostgpnione i bgdzie z nich korzystai w trakcie realizacjt
przedmiotowego zam6wienia.

Zgodnre z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej art. 26 ust. 2b
ustawy pzp naklada na wykonawcg obowi4zek vr,ykazania Zamawiaj1cemu spelnianie
warunk6w udziaNu w postgpowaniu. Wykazanie spelniania tych warunk6w nastgpuje poprzez
przedlohenie Zamawiajqcemu wymaganych w danym postgpowaniu dokument6w.
Wykonawca mo2e, w celu wykazania spelniania warunk6w udzialu w postgpowaniu,
poslu2y6 sig, w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy pzp, potencjalem podmiotu trzeciego.
JednakZe w takiej sytuacji do obowi4zk6w wykonawclz naleZ), udowodnienie Zamawiajacemu



okolicznoSci dysponowania takim zasobem podmiotu trzeciego" kt6ry jest niezbgdn)' do
realizacir zam6wienia, wskazuj4c na szczeg6lny dow6d, tj. pisemne zobowi4zanie podmiotu
trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbgdnych zasob6w na okres korzystartia z
nrch przy wykonywaniu zam6wienia. Natomiast Zamawiajqc)' nie moZe przyjmowa6 w tym
zakresie jakichkolwiek domniemari czy zalozeri - musi mied pewnofil, ze wykonawca
v,rykazaN spelnianie warunk6w udzialu w postgpowaniu, a takle, i?faktycznie, w spos6b
realny, dysponuj e okreSlonym potencj alem podmiotu trzeciego.

W zwiqzku z powyhszvm niezbgdne jest wykazanie konkretnego sposobu wykorzystania
zasob6w podmiotu trzeciego. Nie moZe to by6 tylko pozorne udostgpnienie Wykonawcy
okreSlonych dokument6w w celu wykazania spelniania warunk6w udzialu w postgpowaniu, a
realna mo2liwoS6 korzystania zwiedzy i doSwiadczenia danego podmiotu.

W ocenie Zanawiaj1cego, zobowiqzanie podmiotu trzeciego - Przedsigbiorstwo
Przewiertowe Motyl do udostgpnienia wykonawcy wiedzy i doSwiadczenia oraz
wyjaSnienia zlohone przez niego w odpowiedzi na wezwanie nie wskazujq jednoznacznie na
faktycznq mo2liwoS6 korzvstania przez W)'konawcg z tych zasob6w w trakcie realizacii
przedmiotowego zam6wienia. Wykonawca nie wskazal charakteru stosunku jaki bgdzie Lqczyl
go z podmiotem trzecim, sposobu wykorzystania zasob6w podmiotu i;rzeciego przez
Wykonawcg w trakcie realizacji zamowienia, charakteru stosunku jaki bgdzie l4czyl
Wykonawcg z podmiotem trzecim , a takle zakresu i okresu udzialu podmiotu trzeciego przy
wykonywaniu zam6wienia.

Na podstawie povryhszych okolicznoSci oraz w zwiEzku z rozbiehnymi informacjami
Wykonawcy, co do realizacji czgfici przedmiotu zam6wieniaprzez podwykonawc6w (opisane
w pkt 1 niniejszego pisma) Zamawiqqcy uzna\,Ze Wykonawca nie uwiarygodnil, 2e bgdzie
dysponowal wiedzq i doSwiadczeniem podmiotu trzeciego, a zatem nie wykazal spelniania
warunku udzialu w postgpowaniu w tym zakresie. Zatem podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy pzp ofertg
wykonawcy wykluczone go uwaz a sig za odrzucon4.

PowyZsze rozwulaniaznajdtjquzasadnienie w wyroku KIO z 6 lutego 2014r. nr 96114
oraz w wyroku KIO z 9 paLdziemika 20I3r. m 2292113. Bior4c powyhsze pod uwagg
nalelaNo orzec jak na wstgpie.

Potwierdzam otrzymanie niniejszego pisma ..
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