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Projekt pn.: ,,Uporzgdkowanie gospodarki $ciekowej na terenie Miasta Plocka, etap IlI”

Plock, dnia 23.09.2014 r.

Do Wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu o
udzielenie zam6wienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Odbudowe i
rozbudowe kolektora zrzutowego odprowadzajacego
Scieki z oczyszczalni w Maszewie do Wisty”, w ramach
rozszerzenia  Projektu  pn.:  ,,Uporzadkowanie
gospodarki $ciekowej na terenie Miasta Ptocka, etap II”
wspotfinansowanego przez Unie Europejska, ze
srodkow Funduszu Spojnosci w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego dla zadania ,,Odbudowe i rozbudowe kolektora
zrzutowego odprowadzajgcego Scieki z oczyszezalni w Maszewie do Wisly”, w
ramach rozszerzenia Projektu pn.: ,,Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej na
terenie Miasta Plocka, etap II” wspotfinansowanego przez Unie Europejska, ze
srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i

Srodowisko 2007-2013.

Informacja o wyniku postepowania

I Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt. 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy pragnie
poinformowa¢, iz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Oferte najkorzystniejsza

ztozyla firma:

Molewski Sp. z o.o0.
ul. Plocka 164, 87-800 Wloclawek

98/100)
Ocena kryterium ,,cena”

punktowe;j.

Cena oferty (z naleznym podatkiem od towaréw i ushug): 2.451.625,98 PLN
(stownie: dwa miliony czterysta pig¢dziesiat jeden tysigcy sze$éset dwadziescia pieé zlotych

Uzasadnienie wyboru — Oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w ostatecznej ocenie

+Wodociggi Ptackie” Sp. z 0.0.

Jednostka Realizujgca Projekt

ul. Harc. A. Gradowskiego 11, 09-402 Plock

tel.: JRP: (24) 364 42 23, 364 42 35, 364 42 06, 364 42 36
fax: (+48) 24 364 42 02

REGON: 610409926

NIP: 774-23-69-968

ﬂ Nr KRS: 00000 40316
Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 177 131 000,00 zt
._..—IU __U

www.jrp.wodociagi.pl

e-mail: ploeck@wodociagi,
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II. W niniejszym postgpowaniu zlozono 2 oferty. Zamawiajgcy przedstawia streszczenie
oceny i porownanie ztozonych ofert.

Numer

Ty Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy

Punktacja przyznana w Y.aczna
kryterium cena punktacja

Przedsi¢biorstwo Instalacyjno-Budowlane
1. » WASKOP” Elzbieta Wasek Nie podlega ocenie
ul. Walecznych 9a/14, 09-409 Ptock

Molewski Sp. z o.0. 2.451.625.98 PLN * 100
2. ul. Ptocka 164, 87-800 Wloctawek 2.451.625,98 PLN 100
=100 pkt.

III. Zgodnie z art. 92 ust.l pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
informuje, iz:

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 1,215 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odrzucit z
postgpowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawce:

Przedsi¢biorstwo Instalacyjno-Budowlane ,, WASKOP” Elzbieta Wasek
ul. Walecznych 9a/14, 09-409 Ptock

Powodem odrzucenia jest:
UZASADNIENIE FAKTYCZNE i PRAWNE

Zamawiajagcy w celu ustalenia spetnienia warunkéw udziatu Wykonawcow w
postgpowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy PZP wezwal Wykonawce:
Przedsi¢biorstwo Instalacyjno — Budowlane ,, WASKOP” Elibieta Wasek do zlozenia
wyjasnien oraz stosownych dokumentéw. Zaréwno wyjasnienia jak i dokumenty zgdane przez
Zamawiajgcego mialy wplyw na ocene warunk6w udzialu w postgpowaniu zgodnie z art. 22 i
art. 24 ustawy pzp.

Przedsi¢biorstwo Instalacyjno — Budowlane ,, WASKOP” Elzbieta Wasek zostato
zobowigzane do zlozenia wyjasnien w zakresie zwigzanym z wykazem oséb, ktore bedg
uczestniczy¢, w wykonaniu zamoéwienia, zlozenia dokumentéw potwierdzajagcych roczne
przychody netto zgodnie z punktem 9.2.3.a) SIWZ, ztozenie przedmiaru robdt zgodnie z
wymogami Czesci III SIWZ, wskazanie charakteru stosunkoéw taczacych Wykonawee z
podmiotami trzecimi w zwigzku z korzystaniem z zasobéw tych podmiotéw oraz zlozenie
wyjasnien w zakresie pkt.8 Formularza Oferty oraz wyjasnienia dotyczgcego wpisu do
CEIDG w zakresie nazwy firmy.

Wymagane dokumenty oraz wyjasnienia Wykonawca zlozyt w terminie. Wykazat
spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 22 ustawy pzp. Jednakze na
dzien otwarcia ofert Wykonawca w Formularzu Oferty w pkt. 11) ztozyl o§wiadczenie woli
iz nie bedzie powierzal wykonania zadania podwykonawcom. Tymczasem w piSmie z dnia
12.09.2014r. ( wptynelo 15.09.2014r. godz. 13: 44) ztozyt nowe oswiadczenie woli, ze bedzie
korzystat z podwykonawcdéw w postaci powotania si¢ na zasoby podmiotéw trzecich w
zakresie: wiedza i doswiadczenie oraz wsparcie finansowe,

Zamawiajacy zadat zaréwno w Formularzu Ofertowym (pkt.11) jak i w pkt. 35 SIWZ
wskazania w ofercie tych czgsci zaméwienia, ktore Wykonawca zamierza powierzy¢
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podwykonawcom. Wobec powyzszego istnieje oczywista rozbiezno$¢ pomiedzy tresciag
zlozonej oferty a trescia zlozonych wyjasnien. Ponadto nalezy wskazaé, ze ani w Formularzu
Ofertowym ani w pi$mie z dnia 15.09.2014r. Wykonawca nie wskazal czesci zamowienia
jaka zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Ztozyl jedynie o$wiadczenie woli, iz bedzie
korzystat z podwykonawcow w zakresie wiedzy, do§wiadczenia oraz wsparcia finansowego.

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 84 ust.1 ustawy pzp
oraz w zwigzku z pkt. 14.1, 21 i 35 SIWZ Oferta niezgodna z ustawa czyli art. 84 ust.1
ustawy oraz niezgodna z pkt.14.1, 21 i 35 SIWZ winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust.1 pkt.1 i 2 ustawy pzp.

Zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy wykonawca moze przed uplywem terminu do sktadania
ofert zmieni¢ oferte lub nawet ja wycofaé. Oznacza to, ze do dnia i godziny ustalonej jako
termin sktadania ofert mozliwe jest modyfikowanie oferty w zakresie jaki sobie zyczy
wykonawca. Jednakze po terminie sktadania ofert taka modyfikacja lub wycofanie oferty nie
jest juz mozliwe. W pkt. 21 SIWZ Zamawiajagcy wskazat tryb ,,WYCOFANIA” lub
»ZMIANY” Oferty. Po otwarciu ofert dokonanie wycofania oferty lub jej czesci lub tez
zmiana oferty nie jest mozliwa.

Na podstawie art. 26 ust.3 i ust.4 ustawy pzp Zamawiajacy ma prawo zgda¢ od
wykonawcow zlozenia wyjasnien co do tresci ztozonych dokumentéw. Zamawiajacy w dniu
12.09.2014 r. zobowigzal wykonawce do zlozenia wyjasnieh w zakresie wskazania jaki
charakter prawny lub faktyczny taczy wykonawce z podmiotami trzecimi udostepniajacymi
wykonawcy swoj potencjat ma podstawie art. 26 ust.2b ustawy pzp zwlaszcza w kontekscie
ztozonego o$wiadczenia woli o niekorzystaniu z podwykonawcow.

W odpowiedzi wykonawca udzielit wyjasnien, iz bedzie korzystat z podwykonawcow
do jakich zalicza podmioty trzecie w zakresie wiedzy i do$wiadczenia oraz w zakresie
wsparcia finansowego. Wobec faktu, ze w Formularzu oferty w punkcie 11) wykonawca
wyraznie zaznaczyl, ze nie zamierza korzysta¢ z podwykonawstwa zlozone wyjasnienia
nalezy traktowac jako zmiang oferty co zgodnie z art. 84 ust.1 ustawy pzp oraz punktem 35 i
21 SIWZ jest po terminie sktadania ofert niedopuszczalne. Tym samym na podstawie art. 89
ust.1 pk.1 i 2 ustawy pzp nalezalo oferte odrzucic.

Poza wszystkim nalezy wskazaé, ze zlozone do postepowania dokumenty nie
wskazuja jakim potencjatem technicznym zamierza wykonaé zadanie wykonawca skoro
korzysta tylko z wiedzy i doswiadczenia podmiotéw trzecich. Jezeli zatem korzystanie z
zasobow podmiotéw trzecich miatby polegaé na konsultacjach i wsparciu merytorycznym w
zakresie eksperckim to taka oferta réwniez podlega odrzuceniu, gdyz przy robotach
budowlanych nie istnieje mozliwosé korzystania z podmiotu trzeciego bez jego realnego
udziatu w wykonaniu zamowienia.

Zamawiajacy z tego powodu wykluczyl Wykonawce z przedmiotowego postepowania,
poniewaz nie wykazal spetiania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia.

W ocenie Zamawiajgcego zobowigzanie podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwo
Przewiertowe Motyl Stefan Motyl — nie potwierdza jednoznacznie, ze zasoby tego podmiotu
zostaly Wykonawcy faktycznie udostgpnione i bedzie z nich korzystaé w trakcie realizacji
przedmiotowego zamdwienia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwolawczej art. 26 ust. 2b
ustawy pzp naklada na wykonawce obowiazek wykazania Zamawiajagcemu spelnianie
warunkow udziatu w postgpowaniu. Wykazanie spetniania tych warunk6w nastepuje poprzez
przedlozenie Zamawiajacemu wymaganych w danym postepowaniu dokumentdw.
Wykonawca moze, w celu wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
postuzy¢ si¢, w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy pzp, potencjalem podmiotu trzeciego.
Jednakze w takiej sytuacji do obowiazkéw wykonawcey nalezy udowodnienie Zamawiajgcemu




okolicznosci dysponowania takim zasobem podmiotu trzeciego, ktory jest niezbedny do
realizacji zamdéwienia, wskazujac na szczegdlny dowod, tj. pisesmne zobowigzanie podmiotu
trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasoboéw na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zaméwienia. Natomiast Zamawiajgcy nie moze przyjmowaé w tym
zakresie jakichkolwiek dommnieman czy zatozef — musi mie¢ pewnos$é, ze wykonawca
wykazal spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze, iz faktycznie, w sposéb
realny, dysponuje okreslonym potencjatem podmiotu trzeciego.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest wykazanie konkretnego sposobu wykorzystania
zasobow podmiotu trzeciego. Nie moze to byé¢ tylko pozorne udostgpnienie Wykonawcy
okreslonych dokumentéw w celu wykazania spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a
realna mozliwo$¢ korzystania z wiedzy i do§wiadczenia danego podmiotu.

W ocenie Zamawiajacego, zobowigzanie podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwo
Przewiertowe Motyl — do udostgpnienia wykonawcy wiedzy i do$wiadczenia oraz
wyjasnienia zlozone przez niego w odpowiedzi na wezwanie nie wskazuja jednoznacznie na
faktyczng mozliwo$§¢ korzystania przez Wykonawce z tych zasobéw w_trakcie realizacii
przedmiotowego zaméwienia. Wykonawca nie wskazat charakteru stosunku jaki bedzie laczyt
go z podmiotem trzecim, sposobu wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego przez
Wykonawce w trakcie realizacji zamowienia, charakteru stosunku jaki bedzie lgczyt
Wykonawce z podmiotem trzecim, a takze zakresu i okresu udziatu podmiotu trzeciego przy
wykonywaniu zamdwienia.

Na podstawie powyzszych okolicznosci oraz w zwigzku z rozbieznymi informacjami
Wykonawcy, co do realizacji czgsci przedmiotu zaméwienia przez podwykonawcoéw (opisane
w pkt 1 niniejszego pisma) Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca nie uwiarygodnil, ze bedzie
dysponowatl wiedza i doswiadczeniem podmiotu trzeciego, a zatem nie wykazal spelniania
warunku udziatu w postgpowaniu w tym zakresie. Zatem podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp. Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy pzp oferte
wykonawcy wykluczonego uwaza sie za odrzucong.

Powyzsze rozwazania znajduja uzasadnienie w wyroku KIO z 6 lutego 2014r. nr 96/14
oraz w wyroku KIO z 9 pazdziernika 2013r. nr 2292/13. Biorgc powyzsze pod uwage
nalezato orzec jak na wstepie.
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