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PhOC(I= Do Wykonawcoéw uczestniczacych w postepowaniu o

Sp. z 0.0. rok zatozenia 1892 ufizieleni_e zamoOwienia public;nego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.. ,Modernizacja
systemu gospodarki Sciekowej lewobrzeznej czesci
Plocka, poprzez likwidacje oczyszezalni Gory i
Radziwie, budow¢ przepompowni $ciekéw na osiedlu
Goéry wraz z przewodem tlocznym oraz budowe
przepompowni $ciekow na osiedlu Radziwie wraz z
przewodem tlocznym pod dnem Wisly zapewniajacym
odprowadzenie $ciekéw do oczyszczalni Maszewo”

Plock, dnia 19.04.2013 r.

JRP/9/W/188/1809/2013

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nicograniczonego dla zadania ,Modernizacja systemu gospodarki
Sciekowej lewobrzeznej cze¢sci Plocka, poprzez likwidacje oczyszczalni Géry i
Radziwie, budowe przepompowni $ciekéw na osiedlu Gory wraz z przewodem
tlocznym oraz budowe przepompowni $ciekéw na osiedlu Radziwie wraz z
przewodem tlocznym pod dnem Wisly zapewniajacym odprowadzenie $ciekéw
do oczyszczalni Maszewo” realizowanego w ramach Projektu »Uporzadkowanie
gospodarki Sciekowej na terenie Miasta Plocka, etap II” wspotfinansowany przez
Uni¢ Europejska, ze srodkéw Funduszu - Spéjnosci w  ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013.

Informacja o wyniku postepowania
. Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt. 1) ustawy Prawo zamdwieni publicznych Zamawiajacy pragnie

poinformowa¢, iz dokonal wyboru najkorzystniejsze] oferty. Ofert¢ najkorzystniejsza
ztozyla firma:

Molewski Sp. z o.0.
ul. Kaliska 11, 87- 860 Chodecz

Cena oferty (z naleznym podatkiem od towaréw i ustug): 8 966 700,00 PLN
(stlownie: osiem milionéw dziewieéset sze$édziesiat szesé tysigcy siedemset ztotych 00/100)

Ocena kryterium ,,cena”

Uzasadnienie wyboru — Oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw w ostatecznej ocenie
punktowe;j.

M

KONTQ: ING Bank Slgski S.A.
WODOCIAG! PLOCKIE Sp. z 0.0. Nr 34 1050 1012 1000 0023 5019 0100
09-402 Plock, ul. Harcerza Antolka Gradowskiego 11 nr KRS: 00000 40316

SEKRETARIAT: (+48) 24 364 42 00 Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego 150 690 000,00 zt

tei/fax (+48) 24 364 42 02 ADRES: www.wodociagi.pl
REGON: 610409926, NIP: 774-23-69-968 e-mail:plock@wodociagi.pl




II. W niniejszym postepowaniu zlozono 6 ofert. Zamawiajacy przedstawia streszczenie oceny
1 poréwnanie ztozonych ofert.

Numer C e Punktacja przyznana w Laczna
oferty Nazwa (firma), siedziba i adres Wykonawcy kryterium cena punktacia
Gazomontaz S.A. 8 966 700,00 PLN* 100
L. | ul. Powstaicow 2 ¢, 05-091 Zgbki 15 313 500,00 PLN 58,55
= 58,55 pkt.
Przedsigbiorstwo ,,AGAT” S.A. 8 966 700,00 PLN* 100
2. ul. Paderewskiego 1, 95-040 Koluszki 10 575 552,30 PLN 84,78
= 84,78 pkt.
HUSAR Budownictwo Inzynieryjne
3. Sp. z 0.0. Nie podlega ocenie -
ul. Plocka 164, 87-800 Wioctawek
Konsorcjum firm:
1. P.W. Hydrobud Sp. z o.0.
Kamienica 47, 62-530 Kazimierz Biskupi
4 2. Firma Projektowo Budowlana Zaklad Nie podlega ocenie )
' Instalacji Sanitarnych PROTEK Sp. z o.0., podice
Sp. komandytowa
ul. Fabryczna 1, 62-800 Kalisz
Konsorcjum firm:
1. Przedsi¢biorstwo Budownictwa Ogolnego
i Robét Inzynieryjnych
»INZYNIERIA” Sp. z 0.0. — Lider
Konsorcjum
ul. Mazowiecka 9, 09-100 Ploask
2. ,,PLAST-BUD” Zofiai Kazimierz 8 966 700,00 PLN* 100
S. Olszewscy Spotka Jawna 12 234 743,40 PLN 73,28
ul. Bielinska 2, 06-400 Ciechanow
3. W.R.M. Przedsigbiorstwo Inzynieryjno- = 73,28 pkt.
Instalacyjne
Arkadiusz Watgsa, Marcin Rybicki, Lech
Malara Spétka Jawna
ul. Kostrogaj 13, 09-400 Ptock
8 966 700,00 PLN* 100
Molewski Sp. z o.o.
6. ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz 8 966 700,00 PLN 100
=100 pkt.




II. Zgodnie z art. 92 ust.1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje, iz:

Na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych odrzucit z
postgpowania o udzielenie zamoéwienia Wykonawcow:

1. HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Sp. z o.0.
ul. Plocka 164, 87-800 Wtoctawek

2. P.W. Hydrobud Sp. z o.o.
Kamienica 47, 62-530 Kazimierz Biskupi

Powodem odrzucenia jest:

UZASADNIENIE FAKTYCZNE

Zamawiajacy w celu ustalenia spelnienia warunkow udziatu Wykonawcéw  w
postgpowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy PZP wezwat Wykonawcow: P.W.
Hydrobud Sp. z 0.0 oraz HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0 do ztozenia wyjasnier
oraz stosownych dokumentéw. Zardwno wyjasnienia jak i dokumenty zadane przez
Zamawiajacego mialy wplyw na ocene warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 22 i
art. 24 ustawy PZP.

P.W. Hydrobud Sp. z 0.0 zostata zobowigzana do ztozenia wyjasnien w zakresie zwigzanym
z wykazem o0s6b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia zgodnie z punktem
10.1.2. IDW oraz w zakresie zalagczenia KRK, o ktérym mowa w punkcie 10.2.3. i 10.2.4.
IDW.

W kwestii wyjasnien ztozonych przez Wykonawee a dotyczacych wykazu Ekspertow
nalezalo uzna¢ przedmiotowe wyjasnienia za wystarczajace. O tyle zalaczone dokumenty
KRK nie spetniaja ani wymogéw punktu 10.2.3. i 10.2.4 IDW ani warunkéw wymaganych
przez art. 24 ustust.l pkt 4 -9 ustawy PZP. Przede wszystkim dlatego, ze przedtozone
dokumenty wykazuja spelnienie warunkéw na dzied 21.06.2012 r. i 5.09.2012 r. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, ze przedtozone dokumenty nie spetniaja warunku udzialu w
postgpowaniu na dzien ztozenia oferty, czyli nie zostaly wystawione w terminie zadanym
przez. Zamawiajacego w pkt. 10.2.3 i 10.2.4 IDW (nie wcezesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert).

Natomiast HUSAR Budownictwo Inzynieryjne Sp. z 0.0 zostat wezwany do zlozenia
wyjasnien w zakresie wykazu osob, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zamoéwienia.
Przedmiotowe wyjasnienia nalezato uznaé za niewystarczajace, poniewaz nie potwierdzaja, ze
zadani przez Zamawiajacego Eksperci zgodnie z punktem 9.1.3. IDW posiadaja stosowne
doswiadczenie zawodowe zgodnie z ktérym petnili oni swoje funkcje w przynajmniej jednym
zamowieniu w okresie ostatnich 10 lat przed dniem ztozenia oferty, przez okres co najmniej
12 m-cy, a zaméwienie to zostalo zakoniczone odbiorem koncowym.

Wobec powyzszego w obu przypadkach ztozone dokumenty jak i wyjasnienia nic wykazuja,
spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu zgodnie z SIWZ oraz ustawa prawo zamowieh
publicznych.



UZASADNIENIE PRAWNE

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art.26 ust. 3 i ust.4 ustawy Prawo zamodwien
publicznych wezwal Wykonawcow do uzupetnienia w wyznaczonym terminie wskazanych
wyzej dokumentdw oraz do ztozenia wyjasnien.

Zarbwno zlozone wyjasnienia jak tez zlozone dokumenty Zamawiajacy uznal za
niewystarczajace do uznania, iz wskazani wyzej Wykonawcy wykazali spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Powyzsze skutkuje wykluczeniem Wykonawcow z postgpowania na podstawie art.24 ust.1
pkt.4-9i ust.2 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwich publicznych.

Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcow na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 2 i 5 ustawy Prawo
zamOwien publicznych zgodnie z unormowaniem ktérego Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, jezeli:

pkt.2-,, jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”
pkt.5-,zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia”.

IV. Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego moze by¢ zawarta po terminie okreslonym w
art.94 ust.1 pkt. 1) ustawy Prawo zamowien publicznych.
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